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接触場面における複言語話者の心理と発話
0 は じめに
日本語教育学では、早くから接触場面という概念が
提示され (ネウス トプニー 1981)、さまざまな接触
場面における相互行為の研究が行われている (尾崎
1981;村岡 1999;宮崎 。マリオット編 2003など)。
そうした研究の大部分は、直接的であれ間接的であれ、
教室内や教室外のさまざまな活動状況での接触場面相
互行為の様態を明らかにすることで、指導による第二
言語習得 (Ellis 1990)をクリティカルに見る視点
を提供するという関心の下に行われているわけである
が、いずれの研究も、コミュニケーション・ス トラテ
ジーなどを含めて単に実行された言葉のやり取りの特
徴を記述したものにとどまつている。第二言語習得研
究一般においても、状況はほぼ同様である1。
筆者自身は、以前から、接触場面の相互行為は通常
の (十全な言語話者同士の)相互行為とは根本的に性
質の異なるものであり、そこで観察される言葉も通常
の相互行為で観察される言葉とは性質が異なるのでは
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ないかと見ていた。そして、接触場面相互行為を通常
の相互行為と同じように記述していては、そこで生起
している現象の本質を捉えることができないのではな
いか、また、そうした現象と第二言語習得との関係を
精確に捉えることができないのではないかと考え、同
現象についての代替的な接近法を実際のデータに基づ
いて模索してきた (西口2003,2005a,2005b,2007)。
また、 Firth and Wagnerは、 Modern Language
」ournal誌第81号第2巻への特別寄稿 (Firth and
Wagner 1997)で、オーソドックスな第二言語習得
研究の問題点を指摘し、今後の第二言語習得研究の方
向性を示した。同論文はその後大きな論争を巻き起こ
し、現在でもその論争は続いている2。 同論考で、
Firth and Wagnerは、これまでの研究では観察者
の関心 とそれに基づく概念 (etic concerns and
categories)が優先され、当事者の関心や概念に注意
が払われてこなかったと批判し、第二言語習得研究が
理論的にも方法論的にもより豊かになり、第二言語習
得や外国語習得のプロセスをもつと精確に明らかにで
要 旨
本稿では、バフチン言語哲学を基礎とした当事者視点に基づく接触場面相互行為研究の理論的基
礎の構築に向けて、その第一歩として、接触場面における複言語話者の心理と言語について検討
した。まず始めに、バフチン言語哲学に従って、(1)心理の現実は内的発話である、(2)外的発
話は心理そのものあるいは心理を展開し伸展したものである、(3)自己は自らが存在している唯
一の場所で展開する存在に対して応答を続ける、つまり意味を創出し続ける、という3つのテー
ゼを得た。そして、そのような視座でデータを分析することで、主な話し手である複言語話者が、
行為が行われている歴史的状況における自らの心理の断片として言語の行使を行つていること、
及び、聞き手の対象言語話者がテーマのある発話という出来事を精力的に再現していることを確
認 した。
【キーワー ド】バフチン、対話原理、複言語話者、接触場面、心理と言語
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きるようになるためには、当事者に基礎を置いた視点
(ellnically based perspective)で研究を行う必要が
あると主張している。
Firth and Wagnerの指摘を接触場面相互行為研
究に当てはめると、対象言語話者と対面した相互行為
状況で複言語話者3はどのような経験をしどのような
行為をしているのか、また同状況で「ことば行為の困
難」に直面している複言語話者を前にして対話者であ
る対象言語話者はどのような経験をしどのような行為
をしているのか、さらにそれを受けて複言語話者はど
のような経験をしどのような行為をしているのか、に
もつと注目すべきであり、そうした領域に踏み込まな
いかぎり、第二言語の習得と習得支援に対して有益な
資料を提供しうる接触場面相互行為研究は不可能であ
ろ う、 とい うことになる。 そ して、Firth and
Wagnerを含む多くの研究者は、新たな第二言語習
得研究の方法の理論的基礎を提供しうるものとして、
バフチンの言語哲学にしばしば言及し、また議論して
いるのである4。 しかしながら、Firth and Wagner
(1997)やかれらの最近の論考 (Firth and Wagner
2007)を含めて、そうした理論的基礎についてバフ
チン言語哲学に綿密に関連づけながら論じた研究は管
見の限りでは見あたらない。また、日本語でのその種
の研究は皆無である。
本稿の目的は、バフチン言語哲学を基礎とした当事
者視点に基づく接触場面相互行為研究の理論的基礎の
構築に向けて、その第一歩として、接触場面における
複言語話者の心理 (経験)と発話 (内言と外言)につ
いて検討することである。もとよリバフチン言語哲学
は難解であり、その思想が及ぶ範囲は遠大である。そ
うした中から、接触場面相互行為研究の理論的基礎づ
けに関連する部分を指し示し、それらをバフチン言語
哲学の姿を浮かび上がらせつつ構成することが本稿の
目的を達成するための道筋となる。
本稿の概要を述べておく。まず第 1節では、一般
的に人間の主観的心理とはどのようなものかという問
題についてバフチン言語哲学に基づいて議論する。続
く第2節では、通常の言語的交通5で取り交わされる
発話とはどのようなものかについて、バフチン言語哲
学の中核概念である対話原理 (dialogism、H01quist
1990)に基づく見解を示す。第3節では、接触場面
相互行為に立ち返り、そこでの複言語話者の心理と発
話について当事者の視点から考察する。そして、第4
節では、結びとして、次の課題を提示し、その解明に
向けての方向性を示しておく。
1 主観的心理
1-1 主観的心理 (経験)の記号性
バフチンは、その言語哲学についての主要著書であ
る『マルクス主義と言語哲学』6で、マルクス主義の
基本的で差し迫つた課題の一つとして心理学のあり方
についても議論している。バフチンはその課題を「真
に客観的な心理学、しかも生理学的でもなければ動物
学的でもない、社会学的な′心理学をいかにして構築す
るかという課題」(『マル言』'p.52、太字は原著)で
あると方向づけている。そして、心理学の対象を「人
間の自覚された主観的心理」(conscious,subjective
human psyche)と措定し、上の課題に対する答え
の方向性として次のように論じている。
動物学も生理学も、この課題を扱うことはできま
せん。なぜなら、意識された心理なるものは、社会
的=イデオロギー的な事象であって、生理学の方法
やその他いかなる自然科学的な方法によつても、近
づくことのできない対象だからです。主観的な心理
は、自然的所与としての動物的な、自己完結した生
体の内部で生起するいかなる過程にも還元すること
のできないものです。心理の内容を根底から決定し
ている過程は、生体の内部で生起する過程ではなく、
個々の生体がそれに関与するとはいえ、生体の外部
で生起するような過程です。人間の主観的な心理は、
1然科学的な分析によつて物や自然の過程と同じよ
|に扱いうる対象ではなく、イデオロギーとして了
解されねばならない対象であり、了解を必要とする
社会的=イデオロギー的な解釈の対象です6(『マ
ル言』pp.52-53、太字は原著、傍,点は筆者。以下、
同様)
――,一―
こうした方向で課題を解決しようとする際に、まず
第一に取 り上げるべき問題は、人間の主観的心理
(Subiective psyche)8をどう客観的に規定するかと
いう課題だとバフチンは言い、その課題についてテー
ゼとして次のように答えている。
内的心理の現実とは、まさしく記号の現実です。
記号という実体をのぞいては、心理はありません。
(『マル言』p.53)
そして、その主張をさらに次のように詳しく論じてい
る。
確かに記号という実体をのぞいても、生理的な過
程、神経組織の過程はあります。 しかし、人間存在
の特 l■としての主観的心理はありえません。これは、
生体のうちで営まれる生理的な過程とも、生体を取
りまき、心理がそれに反応 し、なんらかの仕方でそ
れを反映する外部の現実とも、根本的に違 うもので
す。主観的心理は、その存在の場を、いわば、生体
と外部世界とのはざまのごとき場所、この2つの
現実領域の境界線上にもつものです。その境界線上
で、生体と外部世界とが出会 うわけです。が、それ
は、決 して物理的な出会いではありません。生体と
外部世界とは、この境界領域で記号を介して出会 う
のです。心的経験なるものは、生体と外部世界との
接触の、記号による表現にはかなりません。(『マ
ル言』pp.53-54)
この一節でバフチンは、主観的心理を記号という第
3項を介した弁証法の結節点として把捉しているcこ
の把捉の仕方は高次精神機能についてのヴィゴツキー
の三角形 (図1)による定式化とぴつたり符合する。
すなわち、心理は「生体のうちで営まれる生理的な過
程J(ヴィゴツキーのR)とも、「生体を取りまき、心
理がそれに反応し、なんらかの仕方でそれを反映する
外部の現実」(ヴィゴツキーのS)とも根本的に違う
ものであり、それは、「生体と外部世界のはざまのご
とき場所Jあるいは「この二つの現実領域の境界線上」
にある何かである。バフチンによると、生体と外部世
界は、「その境界線上で出会 うJ。 そして、その出会い
は 「物理的な出会いでは」なく、「記号を介し」た出
会い (ヴィゴツキーのX)であると主張しているので
ある。
かくして、主観的心理は、「生体と外部世界との接
触の、記号による表現にほかなりませんJというテー
ゼが提示されるのである。これが人間の主観的心理と
は何かという問いに対するバフチンの回答である。
X記号
S(刺激)         R(反応 )
図1 ヴィゴツキーの三角形
(Vygotsky 1978: 40)
1-2 内的発話
続く節で、バフチンは、「では、何が′心理の記号的
媒体となるのか」という問いを立て、それについて、
「呼吸、血液循環、身体の動き、調音、内的発話、顔
面の動き、外部からの刺激、たとえば光の刺激に対す
る反応など・……生体のうちにおこるすべてのことが経
験を表現する記号となりうる」(『マル言』p.60)と
一般的に答えた上で、次のように議論を展開している。
もつとも、これらの媒体が 〔記号として〕同じ価
値をもつわけではありません。発達し細かく分節さ
れた心理にとつては、いずれの場合も、微妙でしな
やかな記号が不可欠です。 しかも、その記号は 〔身
体の内側ではなく〕その外部に、社会的環境での外
的表現の過程で、形成され、正確な表現となり、分
節化され うるような記号でなければなりません。そ
こで、心理の記号媒体となるのは、〔様々な記号の
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うちでも〕とりわけ言葉です。つまり、内的発話で
す。たし力■こ、内的発話も、記号としての意味をも
ちうる他の多くの身体の動き。反応と絡まりあつて
はいます。それでも、内面生活の根本、骨組みとなっ
ているのは言葉です。(『マル言』p.61、〔〕内は
訳者による補充、以下同様)
生体内で起こるあるいは生体から外に向けて行われ
ることすべてが′い理を表現する記号となりうるが、
「発達し細かく分節された心理」にとつては、各種の
身体的反応よりも「微妙でしなやかな記号が不可欠」
である。そして、そのような心理が存在するためには、
それは外的表現の過程で身体の外部に形成され、正確
な表現となって分節化されうる形態を持つものでなけ
ればならない。それは言葉すなわち内的発話をおいて
他にない、とバフチンは主張するのである。かくして、
人間の主観的心理つまり経験の主要な媒体は内的発話
であるというテーゼが導き出されるのである。
1-3 内的発話 (内言)と外的発話 (外言)
経験の記号性に関連してバフチンは次のような議論
もしている。
内的経験 〔心的体験〕とその 〔外的〕表現との間に
は、いかなる飛躍もありません。ある性質の現実か
らそれとは別の性質の現実への転換もありません。
〔内的〕経験からその外的表現への移行は、同じ性
質 〔の現実、つまり記号〕の範囲内で行われること
です。それは量的な移行です。(『マル言』pp.59-
60)
先のテーゼとこの議論を重ね合わせると、内的発話
(内言)と外的発話 (外言)は、経験つまり主観的心
理の媒体として同じ資格を持つ、ということになる。
内的発話と外的発話についてのこの議論は、ヴィゴ
ツキーの内言についての議論に通じる。ヴィゴツキー
によると、内言 (内的発話)は自分自身に向けられた
言葉であるところから、意味と形式に関して次のよう
な特質を持つ (ヴィゴツキー 2001:412‐9)。
(1)内言は凝縮された意味の塊を形成している。
(2)内言の形態は単純化された述語主義的な断片
的な言葉となる。
そして、このような内言とは対照的に、他者に向けら
れた外言 (外的発話)は、内言の凝縮された意味を詳
らかにするべく、内言を展開し伸展した形態となる。
バフチンの言う「量的移行」というのは、内言と外言
の間にあるこのような関係を指している。
2 社会的交通の中の発話
2-1 異言語混交性と人間のイデオロギー的形成
『マルクス主義と言語哲学』の別の箇所で、バフチ
ンは、「経験、いいかえると表現されるべきものとそ
の外的な客観化とは、全く同一のものから成り立って
おります。なぜなら、記号による具象化 〔とその結果〕
なくしては、経験もないからです。従って、初めから
内的なものと外的なものとの質的な相違などは問題に
しえないことです。」(『マル言』p.186)と上と同趣
旨の主張をした上で、次のように続けている。
しかし、それだけではありません。〔表現を〕形づ
くり組織する中心が内部にあるということでもありま
せん。つまり、内的記号という媒体のうちに原点があ
るのではない、その逆なのです。表現 〔外的なもの〕
こそが体験 〔内的なもの〕を組織しているのです。
〔記号〕表現 〔つまリテクス ト〕こそが、体験に形を
与え、一定の方向を与えもしているのです。(『マル
言』p.186)
ここでバフチンは、人間の意識の形成と組織化にお
ける外的表現の主導性を強調しているわけで、この定
式化は、また、ヴィゴツキーの「文化的発達の一般的
発生法則」と符合するのである。
子どもの文化的発達におけるすべての機能は、三度、
二つの局面に登場する。最初は、社会的局面であり、
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後に精神的局面に、すなわち、最初は、精神間的カ
テゴリー として人々の間に、後に精神内的カテゴリー
として子どもの内部に登場する。・……あらゆる高次
の機能およびそれらの関係の基礎には発生的に、社
会的関係、人々の現実的な関係が存在する。(『精
神発達の理論』p.182)
ヴィゴツキーに準じて子どもの場合で言うと、発達
の途上にある精神は、他者との社会的交通で現れる発
話やディスコースに向けて自己を架橋させることで、
元々の生体の反応とは次元が異なる新たな「生体の外
部で生起する」(『マル言』p.53)主観的心理を経験
することができる主体へと変容するのである。
バフチンにおいては、このような事情を俯嗽的に見
て、人間の主観的心理は、個人の外つまり社会にある
広大な異言語混交性 (heteroglossia)と橋渡しされ
るものと見て、以下のように議論している。
生きた社会・イデオロギー的具体′l■_としての、矛
盾をはらんだ見解としての言語は、本質的に個人の
意識にとっては、自己と他者の境界に存在するもの
である。言語の中の言葉は、なかば他者の言葉であ
る。それが、<自分の>言葉となるのは、話者がそ
の言葉の中に自分の志向とアクセントとを住まわせ、
言葉を支配し、言葉を自己の意味と表現の志向性に
吸収した時である。この収奪の瞬間まで、言葉は中
性的で非人格的な言語の中に存在しているのではな
く、(なぜなら話者は、言葉を辞書の中から選びだ
すわけではないのだから !)、他者の唇の上に、他
者のコンテキストの中に、他者の志向に奉仕して存
在している。つまり、言葉は必然的にそこから獲得
して、自己のものとしなければならないものなのだ。
(『小説の言葉』pp.67‐68)
引用の冒頭で「矛盾をはらんだ見解としての言語J
(language as heteroglot opiniOn)と言われている
ように、異言語混交性の中にあるすべての言語は、
「世界に対する固有の視点であり、言葉による世界の
意味づけの形式であり、独自の対象的意味および価値
評価の視野」(『前掲書p.64)であり、それらの言語
はすべて「言語そのものとして対比され、相互に補い
あい、相互に矛盾しあい、また相互に対話的に相関し
うる」(前掲書 p.64)。それらは、「言語そのものとし
て」、「人々の意識の中」で「出会い、共存」する (前
掲書 p.64)。そして、それらすべての言語は、「自己
の主題を管弦楽化したり、彼の志向や評価を屈折的
(非直線的)に表現したりする場合に利用される可能
性を持っている」(前掲書pp.64‐65)のである。
バフチンは人間における心理の発達を「人間のイデ
オロギー的形成」(前掲書p.158)と呼んでいる。そ
して、それは、上に論じたように、多種多様なことば
のジャンルと社会的言語からなる異言語混交性を母体
として、領有 (appropriation)9という過程を通して
遂げられるのである。新たに社会的な個人となる者は、
そうした異言語混交性の海から自らの志向や評価にな
じむ言葉を選び取つて「その言葉の中に自分の志向と
アクセントを住まわせ、言葉を支配し、言葉を自己の
意味と表現の志向性に吸収し」(前掲書p.67)て、自
分のものとしていくのであるЮ。
2-2 発話 (外言)と意味の生成
こうして獲得された言語と思考こそがバフチンにとつ
て真′性の言葉なのである。それは、イデオロギー記号
として心理=経験の媒体となる生きた言葉=発話であ
る。そして、そのようにして一定のイデオロギー的形
成を遂げた複数の個人が社会的交通の中で出会ったと
きに、対話が生じ、発話 (外言)や内的発話 (内言)
が立ち現れるのである。文芸批評から言語研究や人類
学にまで及ぶバフチンの貢献の関連を明らかにし、バ
フチン言語哲学の中心にある編成原理を対話原理
(dialogism)と名付けたホルクウィスト(1994)は、
バ フチ ン哲学の主要概念の一つである応信性
(addressivity) と能動的理解 (active understand‐
ing)をも絡めながら、社会的交通において発話が発
生し、「わたし」が出来事として立ち現れる事情を以
下のように雄弁に説明している。
ダイアロジズムは存在を出来事として視覚化する
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ことから始まる。この出来事は、私が存在の中に占
める唯一の (それでいて変化し続ける)場所で存在
が展開する際に、存在が呈する特定の状況に対して
責任を負 うという出来事である。存在は私に対して
まだ形をなしていない潜在的メッセージの奔流とし
て発信される。この奔流は、自然界からの刺激が個々
の有機体に届くのとほとんど同様に個々の人間に達
する、と今のところ抽象的だがそう言えるかもしれ
ない。潜在的メッセージは、一部は原初的な生理学
的刺激というかたちで、一部は自然言語というかた
ちで、一部は社会的コー ドもしくはイデオロギーと
してわれわれのところに達する。私は存在 している
かぎり、特定の場所にいて、これらすべての刺激に
対して反応 しなくてはならない。その反応は、それ
らを無視するというかたちをとる時もあれば、意味
づけ、つまりそのような表出から意味を生み出す ―
これは一種の作業であるので 一 というかたちをと
る時もある。… …存在を「私にあてて送られる」も
のとして理角準することは、私がちょうど手紙が投げ
入れられる郵便受けのような、出来事が降りかかる
受動的な容器であることを意味するのではない。応
信性はむしろ、私が出来事であること、つまり私が
通 り抜けるさまざまな世界から送られる言表に絶え
ず応答する出来事であることを意味する。 (ホルク
ウィス ト 1994,p.69、Holquist(1990)を参考に
一部改訳)
つまり、「わたし」はこの世界において絶えること
なく存在や発話を向けられる (being addressed)場
所であり、それらを能動的に理解 して応答する場所な
のである。「わたし」は生きている限り、「わたしJの
場所において能動的理解と応答を続け、意味を生み出
し続ける。「わたし」とい う存在はそのような出来事
であり、「わたしJはそのような形で存在するものな
のである。ホルクウィス トは続ける。
ダイアロジズムにおいては生命とは表出である。
表出とは意味の創出を意味する。意味は記号を媒介
してのみ生じる。これは存在のすべてのレヴェルに
おいて真実である。何かが存在するのは、それが意
味する場合にかぎられる。(ホルクウィス ト1994,
p.71)
2-3 本節のまとめ
以上の議論で提示されたテーゼをまとめると以下の
ようになる。
(1)心理 (心的経験)の現実は内的発話 (内言)
である。
(2)外的発話 (外言)は心理そのもの、あるいは
心理=内的発話を展開し伸展したものである。
(3)自己は自らが存在している唯一の場所で、展
開する存在に対して応答を続ける、つまり意
味を創出し続ける。
次節では、このような視座で、バフチン言語哲学のも
う一つの重要な概念である能動的な理解も援用しなが
ら、対象言語話者との言語的交通における複言語話者
の心理と発話について検討する。
3 複言語話者の心理 と発話
3-1 複言語話者の言語の行使
以下に示すデータ1は、基礎日本語学習を終了し
ているHを協力者とした自由会話セッションからの抜
粋である。Hは20代前半で、母語は英語である。H
とFとKは初対面ではなく気楽に話せる関係にあるが、
個人的に話をするのはこれが初めてである。セッショ
ンでは、自分のことについて主にFに向けて自由に話
してくださいとの指示が与えられた。主に日本語で話
してほしいが、うまく言えない場合は英語に切り換え
ることは何の差し支えもないとも指示された。データ
1はこのようなセッションの冒頭部である。
データ 1
※ ( )は相づち等。[]は当該の話し手のジェスチャー
など。<笑い>は両者の笑い。
H:ん―と、わたしの家族、3人います。母と妹と
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わたしです。え―、母は、ん―…、病院で―
働いています。妹は、大学生です。今、わた
したちの家は、中国―の学生は、2人います。
(ふ―ん。へえ。)わたしたちは、ホストフア
ミリーです。でも、中国の学生は、家、家で
タバコを吸う。だから、お母さん、母は、あ
まり好きではありません。<笑い>おもしろ
いです。<笑い>
お母さんは、学生がタバコを吸うのをス トッ
プした?
はい、はい、言つていました。 (言つていまし
た)でも、え―、一、but they stillタバコ
を吸う。(あ―ん)<笑い>…<中略>・…えん。
そして、uhm、―、中国の女の人は、え―、
料理をするのときは、あ―、ときどき、一、
力、一‐、set ire ① [炎が上がったとい うジェ
スチャー]<笑い >、 cooking pot。(ああ、
cooking pot)(こわい)こわいです。[うなず
く]…・<中略>・…今、あ―、お、母は、わたし
たちの大学の病院、今、uhm、働いています。
(ああ、ほんと)そして、あ―ん、母は、もつ
と近 くの家に、住んで、一 [Kの方を見て]
wants to move、(んん、wants to move、
は―ん、住みたい)住みたい②。 [うなずく]
はい。
…<中略>…
Hさんは、高校生のとき、何かクラブとか、
し―‐
い―、と、高校のときは、どうでした力、ふ――
ん。高校のときに、あまり、クラブ、に、一、
I wasnt part of many clubs、高校で、でも、
あ―、中学校、(中学校)中学校で、え―と、
泳ぐ「ジェスチャー](水泳)スイ [うなずく]
水泳、uhmクラブ0、 一、uhm、how do
vou sav "I was part of a_Clublo (あ、 う
んと、スイミングクラブ、水泳のクラブに、
入つて一)入つていました。[メモ]一、"part
OP、一。<笑い>う―ん、泳ぐのが大好き。
<笑い>大好きです。え―と、う―ん、一、
大学の一年生ときは、え―、日本語のクラブ、
に、入つていました。
…<中略>…
(子どものとき、 日本人の友だちがいたとい
う話の流れで。)
H:彼女の家に行きました。バースデーパーティ、
(はあ)に、行きました。 日本の食べ物を食ベ
ました。あと二、 日本の文化を、え―、習い
ました。少 しだけ。え―、彼女はわたしの名
前、片仮名でわたしの名前は、教え、教えま
した。 (ふ―ん)はい。おもしろかつたです。
このデータに表れているようにHは、語尾の引き延
ばしやフィラー (「ん―と」、「え―」、「uhm」など)
やポーズや言い直しを頻繁に挟みながら、極めて単純
な構造の簡潔な日本語による発話を並べて話している。
発話の体裁が十分に整つていない部分も多い。また、
話を続けたいが日本語で話 し続けることが困難な場合
は、語単位 (「cooking pot」など)や、フレーズ単
位 (「but they still」など)や、文単位 (「I wasn't
part of many clubs」など)で英語を挿入 している。
下線部(1)のように、日本語で言いかけたこと (「力」、
これはフォローアップ 。インタビューで「火」である
ことが分かった)を英語 (「set ireJ)で言い直して
いる部分もある。さらに、下線部(2)や(4)のように、
必要に応 じて話の展開の トラックから一旦外れて、間
接的にあるいは直接的に表現方法について援助要求を
する場合もある。そして、下線部(3)のように聞き手
と協働 して発話の要素を構成する場合もある。約 23
分にわたるセッションでのHの言語の行使の状況は概
ね同様の特徴を示 している。
3-2 複言語話者の視点から見た複言語話者の心理と
発話
セッションの直後に、セッションで話 した内容を確
認し、またセッション中のHの′L 理ヽを尋ねるためのフォ
ローアップ 。インタビューを行つた。そして、話 した
かったがうまく日本語で言えないので話さなかつたこ
とがあるかという質問に対して、Hは次のように答え
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ている。
データ2
H: I wanted to talk about the Chinese
students more, but l didn't really know
how to describe what they did.Like,"when
she is cooking,she sets the pot on fire",but
l didn't know how to say that.And,uhm,I
wanted to talk about, uln, my Japanese
friend lnore.And,um,like,"I went to her
birthday party. And it was a Japanese‐
style birthday.We ate Japanese food,and
played Japanese games".But when l said
it,it sounded kind of redundant,like,"日
本の食べ物を食べました。え―、え―、日本の
ゲームを、遊ぶ、遊びました。"And l mean,I
forgot how to do the thing,like,um,食べ、
食べた り、
(日本語訳 :中国人の学生のことについてもつと
話したかったんだけど、かれらがしたことをどう
日本語で言つたらいいか分からなかった。例えば、
「料理をしているときに、その人は鍋を燃え上が
らせてしまいました。」と言いたかったけど、言
い方が分からなかった。日本人の友だちのことも
もつと話したかった。例えば、「彼女のお誕生会
に行きました。 日本スタイルのお誕生会でした。
みんなで日本の食べ物を食べたり、ゲームをした
りしました。」とか。でも、それを言つたときは、
「日本の食べ物を食べました。え―、え―、日本
のゲームを、遊ぶ、遊びましたJっていうふうに
何だか冗長な言い方になっちゃった。つまり、
「食べたり」とか言いたかつたんだけど、その作
り方を思い出せなかった。)
また、ポーズのときは何をしているかとい う質問に
対 しては、次のように答えている。
データ3
H: I think I'lln thinking of Japanese words.
Trylng to flnd Japanese words?
Yeah.
No English words?Here,in this moment.
No English word appear in your mind?
(注:中国人の学生の話の部分について)
I already know the English.SO‐…while I'm
thinking,IIm j st trylng to think of what it
ls ln」apa ese.
No particular English wOrds?
In some English words,I'm picturing my
house,and like,the students there.Like a
picture.I see them in the head.And I'In
trying to find Japanese word that suits the
picture.
(Hのモノローグとして日本語訳 :ポー ズのとこ
ろでは日本語の言葉を考えてる。 日本語の言葉を
さがしてる。例えばさつきの中国人の学生のとこ
ろだと、英語の言葉は思い浮かんでるんだけど、
それで、考えているときは、それは日本語でどう
言えばいいんだろうって一生懸命考えてる。何か
英語の言葉みたいなものがあって、それで家とそ
こにいる学生さんたちのイメージが思い浮かんで
て、頭の中で絵みたいに見えてる。それで、その
イメージにぴったり合 うような日本語の言葉をさ
がそうとしてる。)
データ1とこれらの証言から次のようなことが言
えるだろう。時系列で流れるセッションの各瞬間でH
はその時々の心理を外的あるいは内的に紡ぎ出してい
る。Hがセッション中に日本語で行つた言語の行使と
英語で行つた言語の行使及び、引き延ばしやポーズの
背後に隠されたイメージや第一言語 (英語)の言葉な
どの系夕い そ｀れである。そして、Hはセッションの間
中休むことなく心理を紡ぎ出し続けていると見られる
のである。
しかし、データ1を見れば明らかなように、Hは
日本語の発話で心理を紡ぎ出し続けることはできてい
ない。Hによる日本語の行使とその産物は、海の上に
連なつて姿を見せる島々のように言語的交通の表面に
?
?
?
?
?
?
?
?
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現れるのである。そして、それらは紡ぎ出されつつあ
るHの心理の断片となつているのである。これがデー
タ1に示されたセッション中のHによる日本語の行
使とその産物及びHの心理の実態である。
そして、このような事情はデータ1の部分以外の
セッション中のHにも当てはまるだけでなく、日本語
による言語の行使だけでは当該の具体的な言語的交通
を運営することがうまくできていない状況にある複言
語話者一般に当てはまるのである。つまり、データ1
のようなあるいはそれに類した様態になっている言語
的交通においては、そこで行われている複言語話者の
第二言語での言語の行使とその産物は、その活動が行
われた具体的な歴史的状況における複言語話者の心理
の断片を示すのである。
3-3 能動的理解
話し手の心理について、対話の当事者である間き手
の視′点から言うと、大前提として対話の当事者は、自
分も相手も社会文化的な経験の軌跡を経て現在の対話
の現場におり、その現場自体もお互いの人生の一局面
として経験され、さらにその対話が終わつた後にはま
たそれぞれの人生が続いていくことを、お互いに知っ
ている。対話の当事者たちは、お互いがそのような存
在であることを当然のこととして相互に暗黙に了解し
た上で現在の対話に従事するのである。そして、この
ような大前提の下に、対話者たちは、現在の最も身近
な状況とより広い社会的な環境 (『マル言』p.189)
がどのように組織されているかを認識しつつ、時系列
に沿つて行われる相手の言葉の行使を、相手が存在し
ている唯一の場所で展開する相手の心理の表出として
受けとり、それに応答するのである。端的に言うと、
対話者たちは、相手が自分と同じ意識や心理の主体で
あるとして、相手の言語の行使を受けとり、それに応
答するのである。
バフチンは、対話者によるそのような理解を、モノ
ローグ主義の受動的な理解と対比的に、能動的な理解
と呼び、そうした理解により構成される意味をテーマ
と呼んでいる。そして、「発話のテーマは、本質的に
個別的なものです。繰り返しのきかないものです。こ
れは発話そのものと同様です。テーマは発話を産出し
た 〔ある特定の〕具体的な歴史的状況を表現したもの
です。」(『マル言』p.220)と、歴史的状況である
「今 。ここ」の唯一性と、それと連動した発話とテー
マの唯一性を強調している。つまり、聞き手の視点か
ら言うと、話し手の心理とは、発話が産出された具体
的な歴史的状況を表現したもの=テー マとなるのであ
る。バフチンは言う。
あらゆる真の理解は、しかし 〔受動的な理解ではな
く〕能動的なものです。答えの胚芽をはらんでいる
ものです。テーマを捉えうるのも、能動的な理解だ
けです。生成しているものを把えうるのは、自らも
生成しつつあるものだけです。
日本語に習熟した話者同士の言語的交通では、偶然
的な言い間違いなどの例外的な場合を除いて、話し手
の発話は話し手の心理 (=テーマ)を適切に反映し、
その形態もテーマの表現として過不足のないものとな
る。そして、話し手が言い終わつたとき (あるいは、
時には言い終わる前から)、 対話者は、発話の形態に
特段の注意を払うこともなく即座に、発話のテーマを
理解しこれに応答することができる。そして、相互に
そのように発話をやり取りすることで言語的交通は進
行する。そのような様態で言語的交通に従事する対話
者達の心理についてバフチンは次のように言つている。
私たちは、実際には、言葉そのものを発したり聴い
たりすることは決してありません。私たちが発し、
私たちが聞くのは、真実か虚偽か、良きことか悪し
きことか、重要なことかくだらぬことか、分かるこ
とか分からぬことか、などです。 (『マル言』
p146)
つまり、対話者たちは、発話を理解してそれに応答し
ているというよりも、「イデオロギー上の関心、ある
いは生活上の関心に触れる言葉 〔発話〕に対してのみ」
(『マル言』p.146)応えるのである。
しかしながら、主な話し手が日本語に十分に習熟し
ていない複言語話者で対話者が日本語話者の場合は、
言語的交通の様相は日本語に習熟した話者同士の場合
とは大きく異なり、 しばしばデータ1のようなある
いはそれに類 した様本目になるのである。そのような場
合、対話者である日本語話者の視点から言 うと、当該
の複言語話者の心理と発話はどのようになるのだろう
か。再度、データ1に基づいて検討 してみよう。
3-4 聞き手の視点から見た複言語話者の心理と発話
Hの話の聞き手であるFとKも、言 うまでもなく、
Hの言語の行使 とその産物を能動的に理解する。Fと
KにとつてはHの言語の行使とその産物はすべて、そ
れらが行われる具体的な歴史的状況においてHの心理
を能動的に理解するための手がかりである。バフチン
は言 う。
他人の発話を理解するということは、その発話に
対して一定の方向 [位置]決定をするということ、
それに対して然るべき脈絡の中で、然るべき位置を
見い出してやるということを意味します。(『マル
言』p.226)
データ1のように滞りがちでしばしば緩慢で断片
的あるいは稚拙あるいは形式的に不備になりがちなH
の言語の行使とその産物を前にして、FとKはそれに
対して一定の方向決定をし、それに対して然るべき脈
絡の中で然るべき位置を見出してやるということをす
る。それは、そのような言語の行使とその産物を参照
しながら現下の具体的な歴史的状況でのそれらのテー
マつまり現下のHの心理を見出す作業であり、実はそ
れは同時に、同状況に適合するHの発話を同状況にお
いて見出す作業ともなるのである。
Hの言語行使の産物がそれが行われた具体的な歴史
的状況にテーマ的にも形式的にも適正に適合する場合
(「母と妹とわたしですJの部分や「妹は大学生です」
の部分など)、 FとKは即座にそれを理解し明示的あ
るいは非明示的にそれに応答する。FとKは、Hの言
語の行使とその産物を参照して適正と思われるテーマ
を見出すことができるが、適合する整然とした発話を
Hの言語行使の産物に見出すことができない場合があ
る (「わたしの家族、3人います」の部分や 「今、わ
たしたちの家は、中国一の学生は、2人います」の部
分など)。 これはHの言語行使の産物に「不備」があ
る場合である。そして、ここで重要なことは、なぜそ
の「不備Jに気づくことができるのかである。それは、
当該の具体的な歴史的状況において適正と思われるテー
マをFとKが見出すとき、かれらは、どの程度意識化
するかは別として、それを特定の整序された日本語の
発話の形において見出すからである。それがあるから
こそ 「不備」も意識されるわけである。対比される
「正しいものJがそこに存在しない限り、「不備」は決
して意識されないはずである。そして、もう一つ重要
な点は、その「不備」感は、現場の当事者であるFと
Kと、言語の行使が行われた現場から離れたところで
その言語行使についての報告 (本稿で提示されたデー
タ1)を読む日本語話者である読者との間で共有され
ることである。言語行使の報告を読む読者は、筆記さ
れた言葉を媒介として当該の言語的交通に擬似的に参
加することができると言つてよいのだろう。このよう
に日本語話者であるFとKは、そしてデータ1の報
告を読む読者は、Hの言語の行使とその産物に対して、
Hがそれを行う具体的な歴史的状況に適合するHの心
理とそれにふさわしい発話を見出すのである。
こうした事情は、日本語の言葉の間に挿入された英
語の言葉や示されたジェスチャーなどを能動的に理解
する場合も同様である。フィラーやポーズなどの部分
についても、聞き手であるFとKは能動的に理解を行
使すると言つてよい。言語の行使とその産物を参照し
てテーマを確定的に見出すことができない場合でも、
FとKは考え得る選択肢として複数のHの心理と発話
を得ることになる。例えば、「日本の文化を、え―、
習いました」の部分では、FとKは、「『 日本の文化
を教えてもらつた』 ?、 それとも『 日本の文化に親し
んだ』 ?」 というような思いを抱くであろう。
3-5 発話という出来事の再現
このような能動的理解の諸相に共通していることは、
聞き手は現下の具体的な歴史的状況にある話し相手に
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よる言語の行使とその産物にテーマのある発話という
出来事を追求し、その出来事を再現するとい うことで
ある。Hの話の間き手であるFとKも、Hによる言語
の行使を前にして精力的に発話という出来事を再現し
ているのである。そして、この発話という出来事の再
現とは、実は、聞き手が現下の話し相手の心理を再現
するという作業なのである。
データ1のようなあるいはそれに類した様態になっ
ている言語的交通においては、複言語話者の言語行使
の産物は、しばしば発話とも言えない。あるいは仮に
発話の体裁を整えているとしても、いずれにせよ、聞
き手はそのような言語的な手がかりを基に現下の歴史
的状況における複言語話者の発話という出来事を能動
的に再現することで現下の複言語話者の心理を知 り、
それに応答するのである。
バフチンの言 う発話とは、抽象的な言葉では決して
ない。具体的・個別的に「社会的に組織された二人の
人間の間で成り立つもの」(『マル言』p.187)であ
り、それは「当の発話の現実の諸条件…… によつて規
定されているものJ(『マル言』p.186)であり、話
し手の「体験 〔内的なもの〕を組織し……体験に形を
与え、一定の方向を与え」ているものなのである。そ
して、そのような発話が向けられた者は、現下の話し
手による言語の行使をそのようなものとして受け取り、
それを社会的な出来事として意味づけるのである。ど
のような言語的交通も、聞き手によるこのような能動
的な意味づけ作用に支えられているのである。そして、
発話の困難に直面している複言語話者を前にした対象
言語話者においては、通常は意識下で行われているそ
のような作用がしばしば意識に浮上してくるというこ
とである。
4 結び
本稿では、バフチン言語哲学を基礎とした当事者視
点に基づく第二言語習得研究の理論的基礎の構築に向
けて、その第一歩として、対象言語話者との言語的交
通に従事している複言語話者の心理と発話を基礎づけ
る作業を行つた。次の課題は、そのような複言語話者
にとつて、対話者である対象言語話者の言葉とはどの
ようなものであるかを検討することである。本稿では
そうした議論にまでは踏み込むことはできないが、同
議論の方向性として予弁的にホルクウィス トの言葉を
紹介することで、本稿の結びとしたい。
「見られ」 うる人物として知られ、知覚されるた
めには、人もしくは物は、他者という範疇、つまり、
削減 。完結・完成を行 う範疇の中に置かなくてはな
らない。われわれは、完結化作用をもつ他者の範疇
によつて、われわれの自己ばかりではなく、世界を
も見る。換言すれば、われわれは、世界を創出する
ことによつて、つまり世界の作者となることによつ
て世界を見るのである。 (ホルクウィス トp.121、
一部改訳)
注
l Firth and Wagner(1997)は、 このような従
来の大部分の研究を 「認知的心理主義的志向」
(cognitive and mentalistic orientation)の研
究と呼び、そ うした研究があまりにも優勢すぎ
るために第二言語習得研究はバランスを失つて
いると批判 している。そして、第二言語習得研
究においてディスコースやコミュニケーション
を見る場合に、 もつと 「社会的文脈的志向」
(social and contextual orientation)を確保す
べきであると論 じ、それまでの第二言語習得研
究の諸概念を批判的に吟味 して、同研究のバラ
ンスのとれた再概念化を提案 している。
2.1/1odern Language Journal誌第91号特男」号
‖Second Language Acquisition Reconceptualized?
― The lmpact of Firth and Wagner(1997)"
(2007)掲載の諸論文などを見れば分かるように、
Firth and Wagner(1997)で対照的に論 じら
れた第二言語習得研究における認知的心理主義
的な考え方 と社会的文脈的な考え方の間で引き
続き論争が続いている。
3.Hall et al.(2006)で論 じられている "multiple
language user"を指す。「第二言語話者」や
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「非母語話者」のように研究対象者を研究対象の
言語の側面のみから捉えるのではなく、「第一言
語の上に第二言語をも使用できる」というふう
に研究対象者の知識や能力を加算的に見る観点
からの捉え方である。ただし本稿では、複言語
話者の中でも第二言語知識がひじょうに限定さ
れている者に主に関心を置いている。一般的な
複言語話者の複言語能力 (multicompetence)
の研究では、そのような複言語話者を研究対象
から除外しているわけではないが、主要な関心
とされることは稀である。
4.例え|ゴ、 Hall(1995)、 Hall et al.(2005)、
Lantolf and Thorne (2006)、  Firth and
Wagner(2007)、Komura(2002,2005)など。
5.バフチ ンの著書では しば しば "rechevOe
obshchenぜ'という用語が使われている。これ
に対する翻訳が言語的交通である。言語的交通
とは、「社会的に組織された人と人の間で行われ
る言語を主要な媒介とした接触と交流」という
ような意味であり、この用語にはすでにバフチ
ン独自の見方が含まれている。対応する一般的
な語を敢えて挙げれば「言語コミュニケーショ
ン」や「言語的相互行為」となる。
6.原著は1929年。邦訳は北岡訳 (1980)と桑野
訳 (1989)がある。同書については、アレクセ
イ・パルキン氏 (モスクワ経済・言語大学講師、
2006年10月から2007年8月まで大阪大学言
語文化研究科客員研究員)の協力を得て、ロシ
ア語原書と邦訳の北岡訳と桑野訳及び英訳の相
互照合作業を行つた。その結果、邦訳としては
北岡訳が原書の意をよく表現していることがわ
かつたので、本稿では北岡訳を採用している。
同書の著作者問題については種々議論があるが、
本稿では邦訳書に準じてバフチンの著作として
扱っている。その他のロシア語文献については、
邦訳と英訳に依拠している。
7.『マルクス主義と言語哲学』の略。以下同様。
8.バフチンは、内的経験 (inner experience)、内
的心理 (inner psyche)、心的経験 (psychic
experience)、心理 (psyche)という言葉を、
観点による若千の色彩の違いはあるものの、主
観的心理と同義の言葉として使用している。繕
読上、注意が必要である。
9.先の引用では、「支配」や「収奪」と訳されてい
る。また、英訳では、同じ意味内容を "take the
word,and make it one's own"のようにもパ
ラフレー ズされている。
10.バフチンは、イデオロギーは社会的で心理は個
人的だという一般的な考え方は根本的に間違つ
ていると強調している。バフチンによると、「社
会的」に対立する概念は「自然的」という概念
であり、従つて、「人格としての個人」は社会的
な存在であり、それに対立するのは「自然の動
物としての生体」であると主張している。つま
り、個人とは社会的なもの (イデオロギーある
いはイデオロギー的記号)を自らの中に摂 り入
れ自らを社会的な存在に変容させた者であると
いうわけである。バフチン曰く、「自らの意識内
容の所有者としての個人、自らの思想の創出者、
自らの思想と欲望とに責任をもつ人格としての
個人、そうした個人は、純粋に社会的イデオロ
ギー的な現象です。」(『マル言』p.72)。
付記
本稿が現在の形になるまでにお二人の匿名の査読者
から貴重なご1旨摘とコメントをいただいた。それらは
筆者自身の見方や分析をより鮮明にすることに大いに
役立った。紙面を借りてお礼を申し上げる。
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